SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 20/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnéara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEINIIL
B B ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody [ zastupen¢ho advokatom JUDr. Milanom Knopom, advokatska kancelaria,
Krmanova 1, Kosice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Kosice II ¢. k. 2 T 50/2022 zo 17. oktobra
2022, ako aj uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7 Tos 93/2022-1285 z 31. oktobra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®)
uzneseniami Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 T 50/2022 zo 17. oktobra
2022 aKrajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) € k. 7 Tos 93/2022-1285
z 31. oktobra 2022. Pozaduje d’alej, aby boli obe uznesenia zrusené a okresnému sudu sa prikazalo
prepustit’ stazovatel'a neodkladne z viazby. Domaha sa d’alej priznania financného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu a krajského stidu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu, ako aj ndhrady trov konania spolo¢ne a nerozdielne od okresné¢ho sudu
a krajského siidu na et jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel’a z 31. marca 2022 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) v subehu
so zlo¢inom marenia konkurzného a vyrovnavacieho konania podl'a § 242 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze pri vykone funkcie spravcu konkurznej
podstaty nepostupoval s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami upadcu, pricom mal
uprednostiovat’ svoje vlastné zaujmy pred spolonym zaujmom vsetkych veritelov.



4. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 5 Tp 20/2022 z 8. aprila 2022
bol stazovatel vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
s u¢innost'ou od 6. aprila 2022 0 9.00 h s tym, Ze nie je mozné ucel vizby nahradit’ doh'adom
probacného a media¢ného uradnika.

5. Prokurator 4. oktobra 2022 podal na st'azovatel'a obzalobu. Samosudca okresného sudu nésledne

nariadil termin vysluchu stazovatela pre ucely rozhodnutia o d’alSom trvani jeho vézby
na 17. oktober 2022.

6. Uznesenim samosudcu okresného sudu ¢. k. 2 T 50/2022 zo 17. oktdébra 2022 bol stazovatel
podla § 238 ods. 4 v spojeni s § 76 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. e) z ddvodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ponechany vo vézbe stym, ze sa vidzba dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nenahrddza a ziadost' stazovatela o nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom sa zamieta.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ bezprostredne po jeho vyhldseni st'aznost’.

8. Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tos 93/2022-1285 z 31. oktobra 2022 bola podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ podana st'azovatelom zamietnutd. Uznesenie bolo obhajcovi
stazovatel'a podl'a rukou pisanej pozndmky dorucené 10. novembra 2022.

9. Podl'a konstatovania krajského sudu stazovatel' po vyhlaseni uznesenia okresného sudu, jeho
odovodneni a po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok podal do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost’, ktort napriek dostato¢nej casovej moznosti bliz§ie pisomne nezdovodnil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Uznesenie okresného sidu vykazuje znadmky arbitrarnosti a vagnosti, bez zamerania sa
na konkrétne okolnosti, ktoré by boli sposobilé byt legitimnymi vdzobnymi dovodmi. Existencia
relevantného vidzobného dovodu (okrem hrozby vysokého trestu) nie je dand uz od pociatku
trestného konania. Podl'a nazoru okresného sudu dovod tzv. Gtekovej vizby ma byt’ dany samotnou
osobou stazovatel’a, jeho osobnymi pomermi, ako aj povahou trestnej ¢innosti, a to v kombinéacii
s hrozbou vysokého trestu.

11. Konkrétne ide o to, Ze stazovatel’ je emocCne nestabilnou osobou labilnou v prisposobivosti
s uvol'nenym brzdovym systémom a so sklonom k 'ahkovaznym a nezodpovednym prejavom, ale aj
so sklonom kuzivaniu alkoholickych napojov ak patologickému hraéstvu. Zije dlhodobo
s manzelkou a detmi v byte svokrovcov, avSak bez pisomnej zmluvy o ndjme len na zdklade ustne;j
dohody, je nezamestnany a nemajetny.

12. Stazovatel k tymto dovodom uvadza, Ze naozaj nie je vlastnikom bytu, v ktorom byva
s rodinou, anie je ani prihldseny na trvaly pobyt na tomto mieste administrativnym spdsobom.
Mimo trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu obzalobou zil doteraz riadnym a rodinne usporiadanym
zivotom, pri¢om méa vel'mi silné citové védzby k rodine (najmd k detom). Napriek vedomosti
o zacati trestného stihania mal k dispozicii podstatny casovy interval pred vzatim do vizby,
no napriek tomu nerealizoval Ziadne kroky signalizujlice snahu o skryvanie sa, resp. o ttek
do zahrani¢ia. Nie je majitelom ziadnej nehnutelnosti v zahrani¢i a neexistuji ani jeho Ziadne
preukazatelné vézby so zahrani¢im, ktoré by zakladali riziko uteku. Nepopiera, Ze navsStevoval



kasino, ale v momentalnej situdcii v ramci svojej nemajetnosti nie je namieste dovod obavat
sa takéhoto spravania. V opac¢nom pripade je mozné ulozit mu primerané obmedzenie zdkazom
navstev takychto miest. Skuto¢nost’, ze je nielen lieCeny ako psychiatricky pacient, ale naozaj
po dlhti dobu bol hospitalizovany v liecebnom ustave z dovodu psychiatrického oSetrenia, nemoze
znamenat vyhybanie sa trestnému stihaniu, pretoze by to bolo spochybiiovanim jeho
praceneschopnosti a zdverov odbornych vysetreni vysokospecializovaného tstavu bez konkrétnych
skuto¢nosti a odbornych nélezov. Zdravotny stav mu nemodze byt na tarchu a nezadava pri¢inu
viazobnych dovodov. To isté plati o znalcom konStatovanej udajnej labilite, emocnej nestabilite
a pripadnych zavislostiach. Okresny sud odmietol navrh stazovatela vypocut jeho manzelku
a svokru, ktoré by dosvedCili, ze do vzatia do vdzby sa trvalo zdrziaval v byte patriacom
svokrovcom, kde je inadalej sich stihlasom opravneny byvat. Nemoze preto obstat’ argument
okresného sudu, podla ktorého nema stale bydlisko. Okresny sud sa s tymto navrhom na doplnenie
dokazovania nevysporiadal a odmietol ho vykonat’ bez uvedenia dévodu.

13. Mozno urobit’ zaver, Ze ziaden z argumentov okresného siidu (okrem hrozby vysokého trestu)
nema oporu v realiach, resp. taki relevanciu, prip. intenzitu, aby splial nélezitosti vdzobného
dévodu.

14. Krajsky sud v odovodneni uznesenia o zamietnuti staznosti len vagne uviedol, ze okresny sud
nepochybil, ked’ dospel k zaveru, ze dovody utekovej vézby trvajui, resp. ze postupoval spravne,
ked’ stazovatela ponechal vo vizbe, nezistiac moZnost nahradenia vizby. Dalej bez konkrétnej
argumentacie uviedol, Ze dovody tutekovej vizby s poukazom na hrozbu vysokého trestu trvaja
a plynutim ¢asu neboli zoslabené.

15. Stazovatel zdoraznuje, Ze k hrozbe vysokého trestu nepristiipil Ziaden iny relevantny dévod
opodstatiiujiici vdzbu. VSeobecné sudy napriek tomu vSak Specifikovanymi arbitrdrnymi
uzneseniami, ktoré z hl'adiska oddvodnenia nespifiaju $tandardy v zmysle judikatiry ustavného
sudu a Europskeho studu pre l'udské prava, porusili pravo stazovatel’a na jeho osobnt slobodu.

16. Rozhodovanie krajského sudu o zavaznom zasahu do ustavou garantovaného prava st'azovatel’a
na osobnu slobodu trvalo v zmysle zdpisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu 10 minut, ¢o
samo osebe svedc¢i v prospech argumentu o arbitrarnosti a nedovodnosti uznesenia krajského sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Na prerokovanie tej Casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného sudu €. k.
2 T 50/2022 zo 17. oktobra 2022, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

18. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

19. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je



prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

20. Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost' ako riadny opravny prostriedok,
v dosledku ¢oho pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a mal krajsky sud
vramci staznostného (opravného) konania. Tym je zéaroveil v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze stazovatel pravo podat’ staznost’ proti
uzneseniu okresného stidu ako riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

21. Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti ustavnej staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 7 Tos 93/2022-1285 z 31. oktdbra 2022. Tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti treba
povazovat’ sCasti za nepripustni (vo vztahu k ndmietkam stazovatela v bodoch 10 az 15) a scasti
za zjavne neopodstatnenu (vo vztahu k ndmietke st'azovatel'a v bode 16).

22. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

23. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

25. Z pohladu ustavného sudu treba za rozhodujiicu okolnost’ povazovat’ tu skutocnost, Ze podla
konStatovania krajského sidu stazovatel, zastipeny v trestnom konani obhajcom ako
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, do zéapisnice o verejnom zasadnuti podany riadny opravny
prostriedok (staZnost’ proti uzneseniu okresného sudu) nijako neodévodnil, hoci mal na to dostatok
Casu (pozri bod 9). Toto konStatovanie krajského stdu stazovatel’ v tistavne] st'aznosti nijako
nepopiera, v dosledku coho ho treba povaZovat’ za nesporné¢ medzi ucastnikmi konania.

26. Tato nesporna skuto¢nost’ vo svojich dosledkoch znamena, ze stazovatel sice z formalneho
hl'adiska moznost’ obrany svojich prav v ramci v§eobecnych sidov (spocivajucu v podani riadneho
opravného prostriedku) vyuzil, avSak z materidlneho hl'adiska vzaté tak neurobil, kedZe podanu
staznost' nijako neoddvodnil a s argumentaciou smerujlicou proti zaverom okresného sudu
vyrukoval aZ v rdmci Ustavne]j staznosti. Zaklad4 to nepripustnost’ Ustavnej staznosti vo vztahu
k ndmietkam st'azovatela uvedenym v bodoch 10 az 15.

27. Treba napokon uviest,, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odévodnenie
staznosti proti uzneseniu okresného sidu nepredlozil z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
v dosledku coho ani neprichddzala do Gvahy pripadnd moznost postupu ustavného stdu podla
§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



28. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze neverejné zasadnutie krajského sudu trvalo iba 10 minit, z ¢oho
ma bez d’alSieho vyplyvat’ arbitrarnost’ a nedévodnost’ uznesenia krajského sudu (pozri bod 16),
ustavny sid poznamenava, ze za situacie, ked stazovatel ziadne dovody podanej st'aznosti
nepredlozil, nejavi sa Cas trvania neverejného zasadnutia krajského stidu ako zjavne neprimerany,
v dosledku ¢oho treba tito namietku povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



